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Seminario
El Uno solo: clinica y politica
J-A Miller El Ser y el Uno Capitulo XIV: El ultrapase

1. INTRODUCCION

El ultrapase es un nuevo concepto introducido por J-A. Miller que hace
referencia, como deciamos el otro dia, al Méas alla..., en este caso, del pase. Un
pase inventado por Lacan como conclusion ontologica (Pag. 9) pero que
implicitamente, a partir de la Gltima ensenanza, nos lleva a un nuevo concepto
de inconsciente, el real, como explica en esa misma pagina.

No hay una definicién pero si se acerca cuando, en la Pag. 13, habla de una
practica desublimada, un horizonte, una puesta al dia del sentido del sintoma
analitico, algo que situara mas alla del deseo del analista. Segun dice: “el
analista tiene que vérselas con los restos sintomaticos cuando el sujeto no
parece conformarse con ellos. En ese momento, el analisis se convierte en un
destete de sentido” (Pag. 13).

¢Que es un destete de sentido? Responde a un punto de goce mas que a un
punto de capitdon, me atreveria a decir. Sin embargo, el propio punto de capiton
conlleva, como veremos, algo del goce irreducible, como cuando Freud hablaba
del ombligo del sueno.

Pero vayamos mas despacio: esta clase es sin duda, un punto de capiton del
propio Seminario. Miller lo dice en esta leccion, a partir de una Jornada
celebrada en Montpellier y lo contingente, lo que alli se produjo a partir de lo
que él mismo habia planteado. Pero me parece también una verdadera
metafora: por un lado de la ensefianza de Lacan ya que permite a Miller, a partir
de estos altimos capitulos, plantear una nueva clinica de lo real que pone en
juego un significante nuevo para nombrar algo en juego en el recorrido que hace
de Lacan. Se trata del pase y su articulacion en los distintos momentos tedricos
segun el avance de su ensenanza. Con el ultrapase, Miller da nombre a aquello
que también llamo el otro pase o el pase bis y que se refiere al pase en los
tiempos de la orientacion por lo real; el pase en el momento clinico del
sinthome.

Decia que es un punto de capitén de su propia ensenanza pues el mismo
Seminario se convierte en punto y aparte solo retomado con algo a lo que desde
aqui hace alusion: Los heréticos y Lacan-hereje a partir, precisamente, de Lacan
Afio cero. Y es que el Uno solo supone también una nueva concepcion del lazo



social, las democracias y sus liderazgos que no pasa tanto como en otras épocas
por las identificaciones y la autoridad y si por el goce y las adicciones leidas
como “formas extremas de la nostalgia del objeto™. Un viraje de la sociedad
contemporanea que va de la creencia en el Otro al imperio del Uno solo, de la
regulacion del goce al alla cada uno con su modo de gozar, cada uno a lo suyo,
desde el imperativo del mercado.

Quiero decir que, como si se tratara de una caja china, intrinsecamente en la
ensenanza de Lacan y la elucidacion que hace Miller, este Ser y el Uno es un
punto nodal, un tiempo de ver, en Montpellier, una nueva clinica. Pero también,
su momento de concluir... su ensefianza pues es el ultimo Seminario dictado.
Algo solo retomado con La movida ZADIG. En ese sentido es conveniente que
prosigamos con las Conferencias de Turin como una continuacién légica, quizas,
de su ensenanza si bien paso6 casi una década entre El Ser y el Unoy Las
Conferencias de Madrid y Turin.

Miller, pues, se encuentra con el sinthome como la Gltima consistencia clinica
de la que Lacan habl6 y, sintiéndose concernido en dilucidarla, da cuenta de lo
que en cada momento de elaboracion teorica fue una consistencia clinica con
respecto al pase.

La primera, que conocemos como la primacia de lo simbolico, una clinica del
desciframiento y de la interpretacion a partir de las formaciones del
inconsciente en donde se oculta una verdad reprimida. Pero, como senala
Laurent, “desde que se evoca la interpretaciéon surge el malentendido. El binario
entre el texto y su interpretacion nos extravia. Caemos inmediatamente en la
ilusion que existiria el lenguaje de lo inconsciente y que éste llamaria a un
metalenguaje, la interpretacién”2. Remite al deseo y el deseo no es la
interpretacion metalenguajera de una pulsion confusa preliminar. El deseo es su
interpretacion. Las dos cosas estan al mismo nivel. Algo importante que senala
Laurent en esta consistencia logica es que los psicoanalistas forman parte del
concepto de inconsciente, puesto que constituyen aquello a lo que éste se
dirige”s. El psicoanalista no puede dar en el blanco sino estando a la altura de la
interpretacion que opera el inconsciente, ya estructurado como un lenguaje. Es
preciso no reducir ese lenguaje a la concepcién mecanica que puede tener la
lingiiistica. El inconsciente estructurado como un lenguaje, Baltimore al
amanecer, Tokio o La Alhambra de Granada, diferentes similes del inconsciente,
remiten a que no hay Otro del Otro, pero también suponen un atolladero pues
algo no se resuelve: el goce y la pulsion.

De ahi la siguiente consistencia ldgica que Miller llama del fantasma,
como un mixto del inconsciente y del Ello freudiano. El final de analisis no se
orienta, entonces, por el desciframiento del inconsciente solamente si no que

aparece un punto permanente de goce que llamaré objeto “a” que, como
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sabemos, forma parte de la formula del fantasma y que llevara el final de
analisis y el pase a otro lugar, a lo que llamé atravesamiento del fantasma. En
esa concepcion del pase el sujeto, el pasante, dara cuenta de la caida de las
identificaciones, de su ser para el Otro del lenguaje, pero también del objeto que
fue para el Otro en su fantasma. Como sefiala Miller la formula del fantasma
redne dos términos heterogéneos: el sujeto, del orden simbdlico, y el objeto a,
del orden real.

Esto implica desbrozar inconsciente y Ello, por un lado, y deseo y goce, por otro,
para concluir, como sefala Miller en el texto de orientacion para el proximo
Congreso de la AMP, que el deseo del analista ya no es suficiente para dar
cuenta del ultrapase: “La posiciéon del analista, cuando se confronta con el
Haiuno en el ultrapase, no esta ya marcada por el deseo del analista sino por
otra funcion que sera preciso elaborar a partir de ahora”4. Esto tiene
consecuencias en el orden de la Escuela Una, me parece, pues ya no es suficiente
la transferencia de trabajo y el deseo del analista como pivotes sobre los que
descansa el lazo social de la Comunidad analitica.

Deseo y pulsion recorren la obra freudiana entralazados. En Lacan no es asi. Si
bien le dedico el Seminario VI El deseo y su interpretacion (1958) y localiz6 en
el grafo del deseo durante una época toda la teoria y practica del psicoanalisis,
como dice Miller (Pag. 3), tras el Seminario X La angustia (1963) el deseo
queda un poco relegado. La pulsion es considerada uno de los cuatro conceptos
fundamentales ya en el Seminario XI (1964) aunque después quedara
reabsorbida bajo el goce. Podriamos decir que Lacan trat6 de llevar la dialéctica
del deseo a la l6gica del goce. Pero en su ultima y muy tltima ensenanza, a
partir sobre todo del Seminario XXIII, la primacia ya no es de la repeticion sino
de la iteracion.

Si seguimos la dltima ensefianza de Lacan por lo que se refiere a una lectura
maés atenta sobre la interpretacion y el punto de capitéon podriamos obtener,
quizas, algunas conclusiones curiosas. E Laurent en un articulo publicado muy
recientemente La interpretacion: de la verdad al acontecimientos sostiene y
defiende el concepto de interpretacion al que le aplica, eso si, la iteracion. Seria
una especie de interpretacion como acontecimiento, como jaculatoria. Esto
responderia, en cierto sentido, a la cuestion del dispositivo del psicoanalisis
como autismo de dos que salva el goce, el autoerotismo, por una lengua comun.
“el goce es auto eroético pero la lengua no es un asunto privado”. Lacan explora
en su clinica los recursos de aquello que puede permitir al analista hacer resonar
otra cosa que el sentido, alguna cosa que evoque el goce en la lengua comuin.

Primeramente esta la poesia presente en la cadena significante si se le agrega la
voz, “el relieve de la voz”, como decia Araceli Fuentes en la transmisiéon de su
pase. La topologia de la poética revela que el lenguaje no es informacion “sino
resonancia que pone en valor la propia materia que liga el sonido y el sentido”.
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Esto es lo que Miller sostiene, creo, a lo largo del Curso: no hay Uno sin el Otro y
es lo que se puede inducir cuando, en la Pag. 11, habla de los embrollos del
significante. Embrollos de la verdad, embrollos del deseo, de la prohibicion,
embrollos del Edipo porque, en su raiz, el significante viene a percutir lo real en
el cuerpo. O, en la P4g. anterior: no hay sentido sin goce y, entonces, no hay
significante que no esté ligado a la pulsién. La raiz del Otro es el Uno.

La iteracion del Uno, va mas alla de la repeticion significante. Tenemos, pues, el
deseo como deseo del Otro del lenguaje y la pulsién como pulsiéon del Uno; por
lo que puede que la pulsion no esté totalmente o nada de acuerdo con el deseo.
Es algo que puso de manifiesto Jorge Aleman en su reciente visita a Granada
con ese ejemplo tan explicito de una feminista cuyo fantasma puede ser de
penetracién mas que de compenetracion. No es lo mismo ser una mujer de
deseo que una mujer de pulsion por hacer un chiste con lo que sefiala Miller en
el texto: “No es lo mismo ser un hombre de deseo que un hombre de pulsién”

(Pag. 7)

El fantasma, hibrido de deseo y goce, no es una formacién del inconsciente. Ya
estaba presente, en cierto modo, en Freud, Pegan a un nino (1919): a partir de
los significantes, asociaciones, recuerdos encubridores, suenos y lapsus no se
puede directamente inferir l6gicamente la tercera parte del fantasma y la causa
del deseo. La interpretacion da su paso a lo que Freud llama construccion en
analisis. El atravesamiento del fantasma al final del analisis deja disjuntos el
sujeto y el objeto a. Pero el objeto de la pulsion guarda atn un rasgo de
semblante en cuanto tapa el agujero que el sinthome no tiene.

En ese sentido podemos completar el esquema de la Pag. 4

Formaciones......... S1 So2 sn
Fantasma............... S1 a (Sva)
Sinthome................ S1 agujero

Lacan seguira sus elaboraciones hasta dar cuenta de que el objeto no es
fundamental en si mismo, sino que “es un jaléon alrededor del cual la pulsion
vuelve al cuerpo” (Pag. 6). Este esquema ya estaba presente en una obra tan
temprana como Tres ensayos para una teoria sexual (1905) y en el Seminario
XI de Lacan pero toma otra dimension desde el momento en que el cuerpo es el
Otro, se goza. “El cuerpo pues, goza, hay una reflexibilidad del goce” (Pag. 6). En
ese sentido los S1 ya no remiten a S2 sino al mismo punto de goce, iteracion del
Uno en el cuerpo y no repeticion de significantes en una metonimia inagotable.

Entiendo, entonces, que el inconsciente real es el punto en donde un S1 ya no
llama mas a un S2 para dar sentido, manteniéndose como Uno solo; estariamos
entonces en la materialidad del significante, un significante que opera como
goce sentido, como letra que hace borde al fuera de sentido. Es el pasaje del
sujeto del inconsciente al parlétre, en el que prima el goce del cuerpo y no las
identificaciones. Es el tan traido por Freud, como por Lacan, Ersatz, lugar vacio,
hueco, agujero, que puede ser ocupado por tantos objetos que determinaran una
respuesta en el cuerpo y que la sociedad moderna tan bien ha entendido.



El Seminario XXIII inaugura una nueva clinica si bien ya desde el XIX se
advertia la separacion entre el significante y lo escrito.

Creo que esta relaciéon entre letra y significante la hemos estudiado
suficientemente en Talleres y Carteles parte de los aqui presente pero, quizas,
hay una frase de Hebe Tizio que sea definitiva en ese sentido: “el analista no
escucha, lee en lo que escucha; lee mas alla de la repeticion, la iteracién”®. La
iteracion tiene que ver con la marca, la letra, la materialidad del S1 en el cuerpo
a diferencia de la repeticion que tiene més que ver con el sentido. Lo real es el
goce mas su iteracion, escuché una vez. Los S1 separados, aislados, tienen
estatuto de letra y no de significantes, otra.

Esto es lo que pone de manifiesto Miller en el apartado Lo real y lo escrito (Pag.
10 y 11) como, por ejemplo, “el significante efecttia el significado mientras que la
letra es materia”. Y mas alla: “este psicoanalisis herético rompe con Freud y sus
histéricas y desteta el sentido (Pag. 12). Lacan durante mucho tiempo mantuvo
que, a diferencia de sus alumnos que podrian ser lacanianos, él era freudiano.
Es a partir de su Seminario y el escrito sobre Joyce, como hereje, que reclama
para si ese calificativo. También para el psicoanalisis de orientacion en lo Real,
para el ultrapase, “el pase que pone al dia el sinthome analitico, de lo que esta
hecho un analisis”.

De ahi, quizas, que Miller, tras ZADIG en Madrid y Turin, haya retomado ese
espacio de los heréticos, de herejia como practica desublimada que “apunta a lo
real del sinthome” (Pag. 13). “El analisis es una respuesta especialmente tonta a
un enigma” en lo que “comporta de opacidad irreductible” del goce (Pag. 15)

He estado buscando toda esa teorizacion expuesta en Montpellier sobre la
mirada y el obsesivo a la que alude Miller. Recuerdo haberla leido pero no he
podido revisarla. Quizas sea motivo de un espacio de debate en otro momento.
Creo que desde el sueno Padre, no ves que estoy ardiendo, Miller recorre el
estatuto del objeto mirada en el obsesivo, la histeria o la fobia distinguiendo el
rasgo perverso del voyeur como creyente, sostén del Otro.

Es especialmente interesante para mi la relacion de la creacion, la poética y el
fin de analisis como ultrapase. La obra de arte seria una escritura del orden de
lo Real, con alcance Simbolico, y al mismo tiempo, apartada de lo Imaginario.
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